Ce que la science confirme
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Pour beaucoup de nos contemporains, le nom de Jean-Jacques Rousseau est associé à l'idée du bon sauvage ; ce qui constitue un total contresens. Cette idée se retrouve plutôt chez Montaigne. Pour Rousseau, le sauvage originel n'était ni bon ni méchant ; il ne pouvait pas l'être d'ailleurs, tout simplement parce qu'il vivait isolé. Même la famille n'était pas naturelle, à plus forte raison donc la tribu. Solitaire, cet "animal stupide et borné" avait pour principale préoccupation de satisfaire ses besoins naturels les plus élémentaires.

De plus, dès qu'un être humain se trouve au contact de ses semblables, il se révèle plus égoïste que coopératif, selon Rousseau. Cela est explicite lorsque ce philosophe nous décrit la chasse collective, telle qu'il l'imagine. Des chasseurs "primitifs" se mettent d'accord pour chasser un cerf. Chacun se place donc à un endroit stratégique. Mais l'un d'eux voit soudain passer un lièvre. Il délaisse alors immédiatement son poste pour courir après ce nouveau gibier qui le rassasiera lui seul, au risque de permettre au cerf de s'échapper. L'intérêt individuel immédiat prime sur l'intérêt collectif.

Sur ce point, Rousseau s'est fondamentalement mépris. La vie collective des chasseurs-cueilleurs est surtout fondée sur une norme de partage. La rareté des ressources, à laquelle beaucoup de sociétés simples sont confrontées, n'entraîne pas de la violence ou de la compétition, mais au contraire la coopération. Le partage a également lieu en période d'abondance. D'ailleurs, ces groupes sont généralement reliés à d'autres groupes par des liens de parentalité et d'amitié. Des mariages intergroupes, des associations rituelles et l'échange de dons et de faveurs créent des liens de relations entre les groupes.

Mais si Rousseau ne croit pas au bon sauvage, il est en revanche convaincu de la pureté originelle de l'enfant. Il a précisé sa position à la suite des critiques de l'archevêque de Paris, Christophe de Beaumont, qui lui reprochait d'abandonnerle péché originel dans son ouvrage Emile, ou de l'éducation. Selon Rousseau,"le principe de toute morale (...) est que l'homme est un être naturellement bon, aimant la justice et l'ordre ; qu'il n'y a point de perversité originelle dans le coeur humain, et que les premiers mouvements de la nature sont toujours droits". Et puisque c'est la société qui est à l'origine du mal en l'humain, il faut préserver l'enfant des contacts sociaux, l'élever au plus près de la nature.

Sur ces aspects, Rousseau a simultanément raison et tort. Il a raison en ce qu'il affirme une propension innée à la bonté chez l'humain. Des recherches très récentes menées à l'université de Leipzig (Allemagne) avec des bébés montrent que, dès qu'ils commencent à marcher, soit à l'âge de 12 mois à 14 mois, ils se portent spontanément au secours d'adultes en difficulté. Ainsi, dans une étude expérimentale, un homme tente d'ouvrir un placard, mais n'y arrive pas, car il a les bras chargés de boîtes en carton. Un bébé, à quatre pattes, observe la scène, se relève et va ouvrir le placard en sollicitant ensuite l'homme du regard. La seule conclusion possible de ces recherches est, comme le soulignent les psychologues (Félix Warneken et Michael Tomasello), que les jeunes enfants sont naturellement altruistes.

En revanche, Rousseau a eu tort de penser que la société corrompt nécessairement l'enfant. Cela peut être évidemment le cas, mais pas nécessairement. L'éducation peut s'appuyer sur cette aptitude innée de l'enfant à l'altruisme pour la développer plutôt que l'éteindre.

Cette conviction d'une bonté naturelle amène Rousseau à déclarer que l'être humain éprouve "une répugnance innée à voir souffrir son semblable". Sur ce point, le philosophe est étonnamment visionnaire. Des recherches contemporaines en histoire militaire et en neurobiologie confirment ce propos.

Plusieurs historiens militaires ont constaté que les soldats éprouvent une répugnance à tuer lors des guerres, lorsqu'ils se trouvent très proches de l'ennemi (cette inhibition ne fonctionne pas à distance, par exemple lorsqu'un pilote largue des bombes sans voir les effets humains de son acte). Le général Samuel Marshall dit même qu'"au moment crucial, il devient un objecteur de conscience". Pour que le soldat puisse tuer, divers mécanismes psychosociaux sont mis en place : soumission à l'autorité, solidarité de groupe, conditionnement des espritset consommation d'alcool.

Par ailleurs, les recherches récentes sur les neurones miroirs montrent que ces cellules nerveuses nous permettent de reconnaître et de comprendre ce qu'une autre personne ressent émotionnellement, notamment lorsqu'elle souffre. Les neurones miroirs constituent le fondement de l'empathie et confirment la remarquable intuition de Rousseau.
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