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Plateforme des Organisations de la Société Civile Malagasy @wvrant pour FEnvironnement

Antananarivo, le 21 Mai 2015

Madame RAMANANANTENASOA Nogline
Garde des Sceaux

Ministre e la Justice

Antananativo

N Réf: 019/05/72015/AVGIPDTRND
Obet_ Lettre ouverte de 'AVG & Madame le Ministre de la Justice et aux Magistrats de
Madagascar

Madame le Ministre Garde des Sceaux, Honorables Magistrats,
S'il vous plait, expliquer nous vos raisonnements. Le citoyen ne comprend plus la justice pénale |

Déminents juristes maigaches ont déja soulevé limportance de la transparence, de la responsabilté
et de la redevabilité des magistrats. Nous ne citerons que I'excellent ouvrage de I'ancien Ministre de la
Justice, M. Anaciet IMBIKI intitulé « Déontologie et Responsabilté des Magistrats & Madagascar », ou
encore Iartcle du professeur de droit Faratiana ESOAVELOMANDROSO intitulé « La redevabilté du
juge & travers son éthique et les décisions de justice rendues » et paru ce 19. Mai dans le journal en
ligne « Madagascar-Tribune ». Le professeur ESOAVELOMANDROSO fait le constat suivant : « Nous
niallons pas nous voiler la face, la population malgache a perdu confiance en sa justice et plus
particuliérement ces demiéres années. » Malheureusement nous, FAVG, plateforme de la société
civile environnementale, ne pouvons que confirmer cette analyse. Nous narrivons plus & comprendre
certains raisonnements de la justice.

Madame le Ministre, mesdames et messieurs magistrats - Expliquer nous vos raisons. Si ces raisons
sont bonnes et si vos décisions sont bien fondées, les citoyens les accepteront et cela redressera la
confiance du peuple en la justice, mais alors si vos raisons ne sont pas claires ou méme absentes, le
peuple maigache aura le droit de réciamer un changement de comportement de la part de la
magstrature.

Nous ne sommes ni hommes de sciences ni théoriciens, nous souhaitons juste poser quelques
Questions basées sur des cas réels, qui se sont déroulés récemment

Premier cas : Aprés de longues complications procédurales, le Tribunal Correctionnel d'Antananarivo
condamne Monsieur T. a eux ans demprisonnement ferme et & une amende importante pour trafic
de tortues. Le jugement est rendu en juin 2013, Monsieur T. étant absent, le jugement est donc rendu
par défaut et il dot étre signiié & Monsieur T. Rappelons que sans signfication, le jugement na
aucune valeur juridique envers Monsieur T. et malheureusement & ce jour Soit presque deux ans
aprés que le jugement ait été prononcé, la signification n'a toujours pas eu lieu. Par conséquent, le
jugement ne peut pas tre exécuté, un appel sera toujours possibie et la procédure risque de ne
jamais se terminer.

Deuxiéme cas : Plusieurs témoins attestent avoir identifié Monsieur R pénétrer dans une aire
protégée avec un équipement de chasse. Les témoins expliquent avoir entendu des coups de feux et
T'avoir ensuite rencontré avec un sac rempli d'animaux morts d'une espéce fortement protégée par le
droit malgache et international.
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Les témoins apportent les preuves de ces accusations mais Monsieur R les conteste et expose des
éléments cortradictoires.

M. R conteste cette version des fais et présente ses explications contradictoies.

Troisiéme et quatriéme cas: Monsieur Ammand M, guide écolouristioe, rassemble des
observaions, qui nourissent le Soupgon, quUN certain opérateur économique « O »comme étart
compiice des trafiquants de bois de rose. Il envoie des informations aved les résultats de ses
recherches confidertiellement 3 deux ONG's, mais e document est quand méme publié sur les
réseaux sociaux et lopérateur porte plainte pour difamation. Monsieur M est mis en prison
immédiatement. En revanche, en ce qui concere fopérateur inculpé de trafic de bols de ose, la
justice ne communique aucune information sur les mesures qui ont été prises & lencontre de cel
pour éclaici e soupgon d'avoir agi en complcité avec les trafiquants de bois de fose.

Les cas cités cidessus sont tous diférents, mais leur point commun réside dans la diffcie
compréension des. raisomnements qui ont mené & prendre ou & ne pas prende ceraines mesuies
judiciaites. Pour e premir cas | Comment est-ce possibie quu jugement déja rendu l y a presque
Gewc ans ne solt toujours pas signalé au condamné 2 Un jugement non signalé ne sert 3 fien
Uinfracton risque de se prescrie et la poursuie du délinquant pourtant ugé ne sera donc pus
possible. Le simple ctoyen ne comprend pas - Qui - de si diffil dans l fai de déivier une feule
e papier & un certain Monsieur bien connu dans sa réglon et ayart une adresse bien conne par les
organes de a justice ?

Pour le deuxiéme cas : Si les autorits judicaires prennent connaissance du fait qu'une personne a
16 appréhendée avec un équipement de chasse dans une aite protégée et quun grand nombre de.
témoins affirment que ce Monsieur aurait tué des animaux protégés dans le parc : Pourquoi, dans une
telle situation, aucune Interrogation du soupgonné et des témoins nia-elle eu lieu? Pourquol
niapprenons-nous rien des mesures dinvestigations qui serort entamées pour éclaircr e cas

Pour e troisiéme et fe quatriéme cas - Dans ce scénario nous constatons deux soupgons dirfraction,
Qui ont déclenché des réactions bien diférentes de Ia part de la ustice. Prenons d'abord Monsieur M

Monsieur M est soupgonné d'avoir comimis une difamation. Les faits ne sont pas fout & ait clais. En
effet, ce niétait probablement pas Iui mais une aulre personne qui avait pubié les informations.
incriminantes. Monsieur M est mis en détention préventive. Cependart, daprés la Consttution
malgache et daprés laricle 333 du code de procédure pénale malgache, la détertion préventive est
une mesure exceptionnelle Quel est fe danger exceptionnel pour 1a société et pour efficacté de la
poursute judciaire qui justifie de metire Monsieur M en détertion préventive, pendant que - par
exemple - Monsieur R et les responsables de lentreprise O restent en iberté ? Pourquoi Monsieur M
e peutil pas attendre son procés en libert, comme il serai le plus normal dans tout Etat de droit?
La privation de fiberté devat avoir lleu 3prés et non pas avart un jugemert | Nous vous prions donc.
de mettre en liberté Monsieur Armand M.

Voyons maintenant fopérateur O

En ce qui concerne fopérateur O, des preuves que ce demier pourrat étre complice dans un trafic de
bois de rose existent. Est-ce que des enquétes ont é16 ouvertes ? Nous n'en savons fen et donc le
public doit supposer quaucune investigation et qUaucune mesure n'a 6t prse

Sans expication, nous, le public, ne pouvons pas comprendre ces diférences. Le Président de la
Reépublique a bien annoncé voulor lutte avec toute détermination contre le trafic licte des richesses.
natureles de Madagascar. Il a, cependant, pas prononcé de voulor lutter en premier lieu contre le
fléau de Ia diffamation. Ce petit apergu e cas pratiques et bien daulres cas de la justice maigache
des demicres années démontrent que ce sont les soupgons de difamation qui sont poursuivs aves fe
pius de vigueur.
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Nous ne pouvons ici que citer Fextrait de Fartile pary dans « la Nation » du 20.05.2015 initlé
«Trafic de bois de rose le tribunal spécial, une leurre », qui corobore bien les propos
précédents: “Rien n'a évolué dans Je domaine de fa lutte corire le trafic de bos de rose. Au Nord du
Pays, Jos trafics so poursuivent do plus bele. Les trafiquants rostent toujours intouchables mais ce
sont coux qui tertert de dénoncer los trafics qui vont en prison. C'est ainsi que les trafquarts
continuent do fairo a loi"

Pour que cela soit bien dair: Nous ne voulons pas négiger ou sous-estimer le déit quest la
diffamation. Lhonnewr, lintégiité persomnelle et la présomption d'inocence sont des biens qui
meéritent sans aucun doute dire protégé. Mais ce qui est inquiétant, c'est I'impression d'avor 4 faire
avec une justice injuste. Avec une jusiice & deux vitesses : Les mesures de poursuites des
diffamations sont plus que séveres et non fondées, par contre les mesures de poursutes des
infractions environnementales, comme celles Gtées ci-dessus, ne sont pas visbles. Ce manque
dadtivité nest pas fonde ni expliqué au public non plus. Peut-étre que des mesures de poursuite ont
lieu, néanmoins, le souverain, le peuple malgache, 'en a pas comaissance. i cela est dd 4 un
manque dinformation, nous invitons les autorités compétentes 3 communiquer et 4 expliquer leurs
decisions. Ensute, bien informé, le peuple malgache pourra soumelire ces décisions  I'examen
citique du public (un des principes da Bangalore sur a déontologie judiciaire).

Pour conclure ave les mots du professeur ESOAVELOMANDROSO : Le magistrat « se doi de
rendre des décisions de justice impartales, motivées, assumées et de quallé & ravers lesquelles fes
citoyens constateront ron seulement lintégrié du juge mais aussi sa compstence : gage d'une justice
digne de confiance et gage d'un controle créciible de fa vie publijue .

Nous vous prions dagréer, Madame La Ministre, honorables Magistrats, 'expression de nos
sentments les plus distingués.

Alliance Voahary Gasy
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